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新新经济地理学多地区异质结构的量化分析:

文献综述

鞠建东 陈 骁
*

内容提要 近年来由于新新贸易理论的发展，人们得以建立多地区异质性

企业模型，从理论上研究产品、要素以及技术在地区间的流动摩擦对经济活动

的影响，并结合现实数据做出更准确的量化估计，从而形成一个新的经济学研

究方向: 新新经济地理学。本文通过梳理发现，新新经济地理学相关文献基本

是在 Eaton 和 Kortum( 2002) 多地区模型的生产和市场结构两个设定基础上进

行延展，从而与生产网络、市场结构、全球价值链、人口流动、空间规划、搜寻摩

擦以及动态决策等领域产生联系，拓宽了经济运行的解释渠道和政策制定的工

具空间。我们试图归纳出新新经济地理学在各方向的发展脉络，并展望未来可

能的研究方向。

关 键 词 新新经济地理学 多地区异质性模型 国际贸易理论

一 引言

对于传统的国际经济学理论，学者们通过建立简洁而又有力的模型以解决最基本

的问题: 国家之间为什么需要贸易? 其中，Ｒicardo ( 1848 ) 比较优势理论、Heckscher-

Ohlin 要素 比 较 理 论 ( Ohlin，1967 ) 与 Dixit-Stigliz-Krugman 垄 断 竞 争 模 型 ( Dixit 和
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Stiglitz，1977; Krugman，1979) 分别从技术差异、禀赋差异和对消费多样化产品的需求 3

个渠道证明了贸易能够提高双方福利的命题。然而，随着经济学与数学工具的不断发

展以及可搜集数据的不断增加，人们已经不满足于仅仅对基本问题进行定性思考，而

是更希望理论研究能够对现实问题具有定量上的指导意义，从而区域地理和经济发展

之间的关系成为国际经济学研究的热点。Krugman( 1991 ) 首次将地理与经济的联系

纳入经济学的数理模型进行讨论，并称之为经济地理学( Economic Geography) 。Fujita

等( 1999) 还曾将联系地理特质与新贸易理论的研究称为空间经济学( Spatial Econo-

my) ，并将空间经济学模型分成 3 块: 区域模型、城市模型和国际模型。这 3 种模型都

研究经济活动空间分布在向心力与离心力之间的权衡取舍。向心力主要由生产关联、

市场共享和知识溢出等因素造成，而离心力由生产要素的不可流动性、运输成本以及

拥堵效应产生。

这之后 Fujita 和 Krugman( 2004) 为了与传统的经济地理和区域经济学研究进行

区分，将结合经济模型方法以及地理因素的研究范式称为“新经济地理”( New Eco-

nomic Geography ) ①。这 个 名 称 引 起 了 国 内 外 学 界 的 广 泛 讨 论。例 如，以 Martin

( 1999a、b) 为代表的学者认为新经济地理的研究尽管引入更数理化的经济模型，但没

有包含足够的地理特征，并且所揭示的集聚效应、增长路径与传统经济地理学研究没

有明显差别。不过 Fujita 和 Thisse( 2002) 认为，新经济地理学严肃地将地理因素纳入

主流经济学的讨论范围，并且使用了传统经济地理研究通常不会讨论的一般均衡方法，

尽管当时对地理特质的讨论还没有足够贴近现实，但这种研究范式开辟了新的方向。

在对新经济地 理 学 的 发 展 及 其 经 济 与 地 理 关 系 的 论 述 上，刘 安 国 和 杨 开 忠

( 2001) 与冷志明( 2010) 分别从理论与经验研究方面总结了新经济地理学在处理国际

分工、产业集聚和垂直关联上的作用。顾朝林等( 2002) 和张可云( 2013 ) 认为经济上

的新经济地理与地理上的新经济地理在方法论和分析框架上都有区别，但两者之间的

交互借鉴对分析区域间经济、人口、资源和环境的协调发展具有十分重要的意义。以

上文献对 Krugman 以来的新经济地理学做了较为充分的论述，总结了新经济地理学存

在的诸多限制和不足，如李春洋( 2007 ) 所言，对地区、需求和企业的同质性假设牺牲

了很多现实的复杂性，对非经济因素之于经济发展的影响也缺乏考虑; 梁琦( 2005) 也

提到，新经济地理学模型本身复杂度较高，并且分析方法基于市场参与者静态的非策
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① 还可见于 Krugman 在 2010 年 4 月 16 日于美国地理学家年会上的报告( http: / /www. princeton. edu / ～ pk
rugman /aag. pdf) 。



略决策，需要进一步的发展。

在新新贸易理论出现之后，企业异质性与地理异质性也被引入原有新经济地理学

的框架，在很多议题上出现新的解释渠道，引发国内外研究的热潮。Ottaviano( 2011 )

将这类文献称为新新经济地理学，我们也沿袭这一称谓。值得注意的是，新新贸易理

论一般侧重于讨论国家间问题，新新经济地理则多见于分析更加细化的地区间市场连

通。从现实意义上讲，要素与产品在国家内部地区间流动的摩擦以自然地理隔绝为

主，但在国家间流动的摩擦通常还附加政策性壁垒，这使得二者在研究的议题边界和

数据使用方面不尽相同。不过国家、地区在数学意义上是等价的，所以新新贸易理论

与新新经济地理学的模型框架往往相似。为了一般性，下文提到的多地区不单指国家

内部的不同地区，也包含不同国家的概念。

一些文献对新新经济地理学的发展已做了总结与综述，刘海洋等( 2012 ) 和杨

开忠等( 2016 ) 则将新新经济地理学的模型大致分为 3 种: 融入冰山成本设定的垄

断竞争框架( DCI) 、基于 Ottaviano 等( 2002 ) 的准线性二次效用函数框架( OTT ) 和

基于 Bernard 等( 2003 ) 的多地区非完全竞争框架( BEJK) 。前两者由于求解复杂，

多见于两地区或多个对称地区模型，现有综述文献主要集中于 DCI 与 OTT 框架，讨

论新新经济地理学在企业、消费者与劳动力异质性上的定性表达，鲜有对 BEJK 框

架下经济活动在一般多地区间传播的定量分析进行总结。我们认为 21 世纪初由

于全球贸易数据质量低、口径粗和样本少，多地区模型难有用武之地，兼之多地区

一般均衡模型在数值求解上需要较大的计算量，导致基于 BEJK 框架的相关研究较

少。但随着数据可得性的迅猛发展和计算机算力的大幅提高，多地区框架在量化

层面的优势凸显，与很多经济学的其他议题产生交叉，逐渐成为新新经济地理学的

主要研究范式。本文试图总结近年来多地区新新经济地理学理论研究的相关文

献，阐述其在各议题上的突破。

本文结构安排如下: 第二章介绍多地区新新经济地理学的起源，第三章分议题总

结各文献，最后为结论及展望。

二 多地区新新经济地理学的兴起

在新新贸易理论的发展中，异质性从国家层面拓展到更为细化的企业层面，使理

论研究结果能更好地被现实数据验证，从而量化研究成为新新贸易理论以来的主要发

展方向。Melitz( 2003) 与 Eaton 和 Kortum( 2002) 分别从不同角度建立了企业异质性的
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研究框架①。

Melitz( 2003) 模型( 以下简称 Melitz 模型) 加入了企业的进入退出与出口选择行

为。由于生产固定成本与出口固定成本的存在，导致低生产率的企业退出，出口企

业又是生产企业中生产率最高的那部分，从而将总体生产与贸易分解成两部分: 扩

展边际与集约边际。不过基准 Melitz 模型只研究多个对称国家情形，没有重点讨论

地理特质。事实上，建立多个不对称国家模型需要回答一些问题: 一个国家通常会

从多个国家进口同类产品，但各进口来源国之间的物价水平参差不齐，为什么不只

选择其中价格最低来源国进口? 为什么常观测到两国之间互相进出口同类产品?

Eaton 和 Kortum( 2002) 建立了不对称多地区异质性企业模型( 以下简称 EK 模

型) ，同时允许地区间不同的物价水平、多个贸易伙伴以及双边贸易的存在，并将地

理特质纳入讨论范围，为贸易引力方程提供了微观基础和结构表达式，使得贸易模

型和宏观数 据 的 高 度 匹 配 成 为 可 能。值 得 注 意 的 是，EK 模 型 是 在 Dornbusch 等

( 1977) 基础上进行的拓展，其本质还是比较优势理论。同传统的比较优势模型一

致，EK 模型预测平均生产技术越高、生产要素越便宜国家的产品价格越低，出口越

具有比较优势; 其地理特征构成另一个维度的比较优势: 一个国家与终端市场地理

距离越近，则货物运输损耗越少，产品占有终端市场国家总支出中的份额也越大。

我们在表 1 总结了新经济地理学与基准 Melitz 模型以及 EK 模型的异同:

表 1 新经济地理学与新新贸易理论模型比较

新经济地理学 Melitz( 2003) Eaton 和 Kortum( 2002)

地区 两个或高对称性( 线型或圆形) 多个对称地区 多个非对称地区

企业 同质性 异质性 异质性

市场结构 垄断竞争 垄断竞争 完全竞争

从表 1 可以看出，同样是异质性企业模型，Melitz 和 EK 模型侧重点不一样，从而

各有优劣。由垄断竞争假设，Melitz 模型被用来解释企业行为，可以充分利用微观企

业数据重新测算政策的福利效应和分配效应。如 Bernard 等( 2007 ) 建立了两要素两

产业的 Melitz 模型，研究贸易自由化对不同产业企业数量以及就业再分配的影响;
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① 在前文提到的新新经济地理学的综述中( 刘海洋等，2012; 杨开忠等，2016) ，一般提到的多地区分析框架

是 BEJK 模型，但 BEJK 模型是在 Eaton 和 Kortum( 2002) 基础上进行的拓展，故而我们认为多地区新新贸易理论

的研究框架是从 EK 模型开始的。



Melitz 和 Ottaviano( 2008) 采用准线性二次效用函数内生企业的定价成本“楔子”，增加

了市场容量以及贸易对企业行为影响的渠道; Sun 等( 2013) 深入讨论了 Melitz 模型中

企业销售额分布的性质以及加入产品种类扩展边际对结果的影响。Fan 等( 2015、

2018a) 将产品质量作为另一种异质性引入模型，以考量贸易自由化与企业生产质量之

间的关联; Feenstra 等( 2014) 与 Feng 等( 2017 ) 则分别将企业融资约束和贸易政策的

不确定性联系起来; 陈雯和苗双有( 2016) 内生化企业的技术选择，发现贸易自由化会

促进中国制造业出口企业选择高技术。而 Baldwin 和 Okubo( 2006) 在生产决策之外，

为企业增加了区位决策以探讨要素在地理上的分布对集聚效应的影响。王永进等

( 2010) 在此基础上分别加入不完全契约，进一步分析中国制造业企业的集聚行为。

在贸易与跨境投资的关系上，Helpman 等( 2004) 在 Melitz 模型中引入企业对外直接投

资，论证出口与对外投资之间的替代性。Liu 和 Qiu( 2013) 加入外部性拓展至三国情

形，Fan 等( 2018b) 研究了最低工资提升对企业贸易与对外投资选择的影响。

尽管基准 Melitz 模型在解释微观机制上很有解释力，但解析形式复杂，尤其在加

入多产业多要素之后数值解可能会出现多重均衡，故而其拓展应用多见于两国模型。

而基准 EK 模型的设定具有延展性，同时多地区的框架更适应宏观数据的要求，所以

尽管完全竞争的设定忽略了一些微观机制，但该框架近来仍被广泛使用。

我们认为，基准 EK 模型中关键的假设有两个，分别对应于产品生产和市场结构。

后续研究为了自身需要，基本在这两个假设基础上进行调整。本文以此为脉络，首先

阐述这些基础假设的内容与意义，再阐释新议题的拓展研究。

设定 1(产品生产) 地区 n 可生产无数种连续测度为 1 的可贸易中间产品，记作

ω∈［0，1］。每种中间产品 ( ω) 的生产 yn( ω) 需要当地劳动力 ln( ω) 与最终产品投入

Qn( ω) 以科布 － 道格拉斯生产函数和技术 zn( ω) 合成:

yn ( ω) = zn ( ω) ln ( ω)( )β

β Qn ( ω)
1 －( )β

1－β

( 1)

这里可贸易产品专指制造业。地区 n 内部劳动力和最终产品可以自由流动，记工

资为 wn，最终产品价格为 pn，由成本最小化可知 cn = wβ
np

1 － β
n 为地区 n 生产率为 1 的企

业单位产出成本。科布 － 道格拉斯形式的生产函数保证了总收入中劳动收入份额固

定为 β 且不受相对价格影响，大幅简化了市场出清条件。

设定 2(市场结构) 每种中间产品 ( ω) 的生产厂家完全竞争。从地区 i 向地区 n

贸易的地理阻隔( τni ) 呈冰山成本形式，从而 i 地生产率为 zi ( ω) 的厂家产品在地区 n

售价为:
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pni ( ω) =
ciτni

zi ( ω)
( 2)

其中，zi ( ω) 为随机变量，服从在地区和企业间相互独立的 Frechet 分布:

Fi ( z) = e－Tiz －θ ( 3)

其中，Ti 代表地区 i 的平均生产率水平，θ 控制了生产率的离散度，而地理阻隔既

包含货物运输的自然损耗，又包含关税在内的各种政策摩擦。每种地区产品 ω 的进

口源选择都遵循价格最低原则 pn ( ω) = min
i

{ pni ( ω) }。可以证明地区 n 的每种中间产

品从地区 i 进口的概率为 πni = Ti ( ciτni )
－ θ /

N

i = 1
Ti ( ciτni )

－ θ，从而根据大数定律，地区 n

的生产总支出中将有 πni份额进口自地区 i。由此可见，EK 模型解析给出了双边贸易

与技术、成本以及两地间地理阻隔的关系。

三 多地区新新经济地理学综述

新新经济地理学根据研究问题的不同已延展至多个方向，我们大略将其代表性文

献根据议题进行分类，结果见表 2。

其中生产网络加入了多产业多生产要素，并证明了均衡的存在性与唯一性，为之

后所有议题发展打下基础; 市场结构则加入固定成本允许企业利润规模效应递减，为

在多地区模型中讨论微观企业行为提供了方法; 全球价值链给出生产链条上每个环节

的企业选址决策，在横向的生产网络外立体化地区间生产联系; 人口流动正式将要素

的流动摩擦引入多地区模型，从而得以讨论空间规划。搜寻摩擦这一节相对独立，但

其对地区间贸易摩擦的微观机制形成是很重要的补充。在动态模型中则主要讨论了

技术、劳动力与资本在时间与空间上的分配，进一步完善了新新经济地理学的框架。

当然框架中不同议题之间也常互有交叉，本综述将文献只安排在最相关的议题

下，并给出每个议题研究发展的路径。为了便于理解并且更清晰的说明多地区新新经

济地理学发展脉络，我们将对原论文中的符号进行微调以统一标记。

( 一) 生产网络

随着全球化程度的加深，各经济体之间的联系越来越紧密，从而经济活动的相关

性也越强。事实上，多个产业之间的生产联系、多种生产要素之间的相互替代将各国

连接在一张巨大的生产网络上。近年来随着全球贸易、消费及生产数据的细化、精确

与全面，人们对模型的解释力度也提出更高要求，希望能从全局角度考虑经济问题。
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表 2 多地区新新经济地理学框架

交叉议题 拓展方向 代表性文献

静态模型

生产网络

一般均衡的严格证明

产业间投入产出联系

多种生产要素间替代

Alvarez 和 Lucas( 2007)

Caliendo 和 Parro( 2015)

Morrow 和 Trefler( 2017)

市场结构
寡头

垄断竞争

Eaton 等( 2012)

Eaton 等( 2015)

全球价值链
蛛型价值链

蛇型价值链

Antras 等( 2017)

Antras 和 Gortari( 2017)

人口流动
异质性基础设施效用

异质性生产率

Ｒedding( 2016)

Tombe 和 Zhu( 2019)

空间规划
一般离散地区

一般连续地区

Ahlfeldt 等( 2015)

Allen 和 Arkolakis( 2014)

搜寻摩擦 内生地区间摩擦 Allen 和 Atkin( 2016)

动态模型

技术演化

被动技术传播

主动技术传播

跨国公司技术传播

Desmet 和 Ｒossi-Hansberg( 2009)

Desmet 和 Ｒossi-Hansberg( 2014)

Arkolakis 等( 2018)

跨期移民
离散地区历史相关移民

连续地区历史相关移民

Caliendo 等( 2015)

Desmet 等( 2018)

跨期资本流动
集中的跨期资本决策

分散的跨期资本决策

Eaton 等( 2016)

Alvarez( 2017)

首先，Alvarez 和 Lucas( 2007) 在基准 EK 模型可贸易部门( 制造业) 下游加入不可

贸易部门( 服务业) ，将其完善为多地区一般均衡模型，并证明了在基本参数满足一般

正则条件下均衡的存在性与唯一性，为后续研究提供了严格的数理基础。Alvarez 和

Lucas( 2007) 通过数值校准，发现这样一个看似简单的模型，却能对工资、贸易量数据

以及福利变化量做出比较好的解释。此后，Ｒamondo 和 Ｒodriguez-Clare( 2013) 将模型

拓展到跨国公司生产，发现对企业而言，在要素相对富足的国家建立跨国公司和出口

要素相对富足型产品是替代性的手段。Bernard 等( 2019) 则使用上游完全竞争可贸易

中间产品与下游垄断竞争最终产品的设定来探讨供给者与需求者的关系。模型中他

们证明了更低的搜寻与外包成本会让公司匹配到生产率更高的中间产品供给者，从而

降低最终产品的边际成本。

Caliendo 和 Parro( 2015) 在多地区模型中引入产业间生产贸易消费联系并与投入

产出数据适配。其主要对设定 1 进行了修改( 记做设定 1 － 1 ) ，假设每个产业的中间

产品生产都需要所有产业的最终产品作为投入。
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设定 1 － 1 地区 n 产业 g 的每种产品 ωg∈［0，1］，其生产需要当地劳动力 lgn( ωg)

与当地各产业 h 最终产品投入 Qhg
n ( ωg) 以 zgn( ωg) 技术合成:

yg
n ( ωg ) = zgn ( ωg) ［lgn ( ωg) ］βg［∏

G

h = 1
Qhg

n ( ωg )
γhgn ］1－βg ( 4)

其中，γhg
n 为地区 n 产业 g 的中间产品中来自产业 h 的份额。Caliendo 和 Parro

( 2015) 在加入产业间联系后，量化研究了北美自由贸易区成立关税下降的福利效应。

事实上特定产业的关税调整不仅影响该国该产业的工资、产出与贸易，还将通过生产

网络影响全球所有产业。

前述研究都以劳动力作为单一生产要素，但多种生产要素禀赋的差异很大程度上

也影响了国家间的贸易模式与生产结构。Hechsher-Ohlin-Vanek( HOV) 定理预测，一

国出口中禀赋相对充足的要素含量相对更高。而根据已有模型对 HOV 定理的检验

总是不尽如人意，公认的解释是已有模型难以刻画贸易成本、不可贸易部门以及国

家间异质性偏好等因素。Morrow 和 Trefler( 2017 ) 则在 Caliendo 和 Parro( 2015 ) 的基

础上进一步拓展设定 1 ( 记做设定 1 － 2 ) ，构建了多地区多产业多要素的生产网络，

尝试重新检验 HOV 定理。

设定 1 － 2 地区 n 产业 g 的每种产品 ωg∈［0，1］，其生产需要当地多种生产要素

f 投入 Dfg
n ( ωg) 的常数替代弹性( CES) 加总，与当地各产业 h 最终产品投入 Qhg

n ( ωg) 以

zgn( ωg) 技术合成:

yg
n ( ωg ) = zgn ( ωg ) {∑

f
( λ fg ) 1 /ε［ζgnη

f
nD

fg
n ( ωg) ］

ε－1
ε }

ε
ε－1γ

g
n∏

G

h = 1
Qhg

n ( ωg )
γhgn ( 5)

其中，ζgn 是与国家－产业相关的生产率，ηf
n 是与国家－要素相关的使用效率，λ fg

为与要素 － 产业相关的生产偏好，ε 是各要素间替代弹性。Morrow 和 Trefler( 2017 )

发现此时模型能较好地将 HOV 定理与现实数据匹配。此外，Caliendo 等( 2018 ) 在劳

动力之外加入土地作为另一种生产要素，并以加州电子产业腾飞为自然实验研究生产

率变化如何在与土地租金的相互作用下，通过产业与地区间的贸易网络传播到全球。

( 二) 市场结构

基准 EK 模型采用市场结构为完全竞争的中间产品生产厂商设定，规模效应不变

使模型解析结果干净而清晰。然而完全竞争的设定也使模型无法识别集约边际与扩

展边际，以及无法解释具有奇点①性质的贸易现象。例如，在数据中我们观测到，虽然
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① 在数学中，奇点通常代表未定义的点，是异常的集合。此处借以说明无法被具有良好定义的经济学系统

内点解所解释的性质。



每个国家会同时和多个国家有进出口联系，但往往不会和所有国家保持贸易，可是零

贸易国家之间通常也可以找到和双方都有贸易的“桥梁国家”。这样的结果在基本的

EK 模型里意味着零贸易国之间地理阻碍无穷大，而桥梁国家的存在又与地理阻隔的

三角不等式假设相悖①。出现该现象的原因，一般是在企业出口中除了冰山成本这样

的可变成本外，还存在如市场进入壁垒、生产固定投入等固定成本。一旦企业发现出

口至某国的利润不足以弥补固定成本时则放弃向该国出口，出现所谓的边角解。固定

成本的出现意味着企业生产具有正利润，通常要求企业利润呈规模效益递减，与之相

适应的市场结构则不应为完全竞争。

Eaton 等( 2012) 对 EK 模型的设定 2 进行了修改( 记做设定 2 － 1) ，将公司数量从

无穷多连续测度为 1 变成离散可数，此时市场结构从完全竞争变成了寡头垄断。

设定 2 － 1 假设地区 i 内公司数量可数，并且其生产率分布在地区间相互独立，

生产率比 z 高的公司数量服从以 Tiz
－ θ为均值的泊松分布。

可以证明此时在国家 n 中成本由低到高排位于第 k 位的公司来自 i 国( 标记为指

示函数 I( k)
ni = 1) 的概率与基准 EK 模型的进口概率同构:

Pr{ I( k)
ni = 1} =

Ti ( wiτni )
－θ

∑
N

i = 1
Ti ( wiτni )

－θ

( 6)

在寡头设定下，每个公司的决策都会影响整个市场的价格，所以在求解均衡时需

要分成两步: 首先给定进入国家 n 的公司数量，然后解出每个公司最大化利润的最优

定价。公司进入数量则由边际企业进入的利润与固定成本的关系所决定。Eaton 等

( 2012) 使用该模型解释了以下两个现象: 大部分生产由很少数量的大企业完成; 在贸

易多发国之间引力方程得到很好拟合，同时存在零贸易的双边国家。此后 Gaubert 和

Itskhoki( 2018) 拓展到多部门生产，以研究寡头情形下行业比较优势的表现形式。他

们通过法国企业层面的数据估计出，近 30%的贸易由极个别大公司完成，而那些出口

份额大的产业往往比出口份额为平均值的产业更具有颗粒化②的特征。此外，Gaubert

和 Itskhoki( 2018) 还将模型拓展到伪动态情形，解释了 Hanson 等( 2015) 观测到的两

个现象: 第一，出口的集中度高，平均而言占出口比例最高的产业占据该国总出口额的
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①

②

地理阻隔的三角不等式假设指 A 国出口到 B 国的冰山成本小于等于从 A 国先出口到任意 C 国的冰山

成本与再从 C 国出口到 B 国的冰山成本乘积。该假设保证了在 A 国生产但终端市场在 B 国的产品都直接从 A
国出口至 B 国，规避了对中转出口的讨论。

颗粒化经济中，少数大企业或者主导行业足以影响市场价格的形成。



21%，占比最高的 3 个产业占据 45% 的出口额; 第二，具有比较优势的产业更换率高，

前 5%的出口产业在 20 年后仍然留在前 5%的概率只有 41%。

尽管寡头市场结构在微观层面解释大企业与领头行业的颗粒性行为方面很有优

势，但离散的公司数量设定使模型求解基于蒙特卡洛数值模拟方法，不仅需要消耗大

量算力，而且模型稳健性也成为一个问题，从而难以进一步深入。Eaton 等( 2015 ) 的

研究将基准 EK 模型的设定 2 修改为垄断竞争的市场结构( 记做设定 2 － 2) 。

设定 2 － 2 假设国家 i 内中间产品公司面临垄断竞争市场，其生产率分布在国家

间相互独立，其中生产率比 z 高的公司占比为 Tiz
－ θ。同时 i 国生产产品 ω 的企业服务

于国家 n 市场份额 π 的固定进入成本为 Eni ( ω) = EniMn( ω) χ( π) 。

这里固定进入成本被分解为来源及目的国相关 Eni 、产品相关 Mn ( ω) 以及市场

份额相关 χ( π) 。在寡头经济中，规模效益递减来自可变的定价成本楔子，而在垄断竞

争经济中，则体现为随着市场份额增加而递增的边际固定成本，即 χ" ( π) ＞ 0。从而

垄断竞争的设定既顾及企业的微观决策，又使单个企业不影响整体价格，相比寡头市

场结构降低了求解难度。结合法国的企业数据，Eaton 等( 2015) 解释了如下两个典型

事实: 一是在扩展边际上，出口到市场容量越大国家中的法国企业数量越多; 二是在集

约边际上，能够出口到更小、更多市场的企业在法国的销售量更大。Wang( 2019) 则将

多地区垄断竞争模型应用于跨国公司，认为建立总部、投资设分厂以及出口到国外市

场都产生固定成本，从而提出所谓的“总部引力方程”来解释在中国设分部的外国企

业，其出口市场更集中于总部所在国的现象。

( 三) 全球价值链

如果多地区模型是在空间层面将经济活动横向拓展，那么全球价值链相关研究就

是在垂直生产顺序上将经济活动纵向拓展。Baldwin 和 Venables( 2013 ) 提出，价值链

主要可以分为两种形式: 蛛型与蛇型。蛛型价值链指多个上游中间产品在下游组装;

而蛇型价值链则指一个产品按照一定顺序依次经历多个生产阶段，绝大部分生产过程

都由这两种形式组合而成。

Antras 等( 2017) 首先在多地区模型中研究了蛛型价值链，回答了下游企业应该选

择什么上游进口来源地的问题。他们认为下游企业在选择上游国家时产生进口固定

成本，所以扩大进口来源国家集合将提供额外的进口选择，可降低生产成本，代价是支

付更多的进口固定成本，从而企业生产率与终端市场国家的地理特征共同决定了进口

来源选择。Antras 等( 2017) 在文中证明了同一国家中，生产率更低的最终产品厂商进

口来源将是生产率更高的最终产品厂商进口来源国的子集，因为生产率高的企业利润

·21·期9第年9102*济经界世

新新经济地理学多地区异质结构的量化分析:文献综述




更大，能够支付更多的进口固定成本。从而 Antras 等解释了美国制造业进口公司比不

进口公司规模平均大两倍多，生产率高约 12% 并且进口来源国家数量越多的公司规

模也越大的现象。

另外，蛇型价值链上的每个环节应该在哪个国家进行生产? Antras 和 Gortari

( 2017 ) 的回答是: 每个国家的地理特征和生产成本将共同决定该国在价值链上的

位置。越是下游的生产环节越应放在较为中心的地理区位，也就是在和所有区位之

间地理阻碍都较小的地方进行生产。因为越是下游的生产环节距离终端市场越近，

向其他地区出口的中间产品跨境流动成本占最终产品成本的份额越大，越应该在中

心国家进行生产。

Costinot 等( 2013) 研究了风险在价值链上的传递，假设每个生产环节都有一定的

概率失误，一旦失误将失去之前所有的中间产品。他们证明了多国多阶段生产均衡的

唯一性与存在性，并且发现生产风险越小的国家越应处于价值链条的下游，以减少生

产风险造成的损耗。Yi( 2010) 将多地区模型与价值链结合重新评估了贸易成本对国际

国内贸易的影响，解释了数据中观测到的本土偏好问题。这是因为在加入多阶段生产

后，跨境贸易成本的作用会沿着价值链被放大。Johnson 和 Moxnes( 2019) 采用类似的框

架研究比较优势和贸易成本在价值链中的作用。Fieler 等( 2018) 则说明国际贸易会增

加对技术工人的需求并提升产品质量，而国内产品的生产联系则放大了该效应。

( 四) 人口流动

一直以来，劳动力作为一种不可或缺的生产要素都是影响经济活动至关重要的因

素，人口增长也成为经济增长非常关键的组成部分。同时，人除了生产要素属性以外，

还具有消费主体属性，从而使劳动力流动与追逐最高要素价格去向的其他生产要素流

动明显不同。“用脚投票”会让人口总是倾向于向终身效用更高的地区转移，故劳动

力流动通常需要综合考虑工资、人口转移成本、消费以及基础设施服务等因素。

传统国际贸易理论对人口流动一般只研究两个极端情形: 无摩擦的自由流动或者

完全不流动，此时同质性的劳动力假设就可以满足要求。但现实中，我们通常观测到

人口流动与地区间效用差异共存，即人口流动的摩擦其实介于 0 与无穷大之间。当量

化模型需要匹配这样的特征时，就需要一个描述异质性人口的 新 方 法。Ｒedding

( 2016) 首先做出尝试，新增了关于个人移民效用的假设( 记做设定 3) : 个人在居住地

能享受到的基础设施服务是异质性的。Ｒedding 严格证明了此时均衡的存在性与唯一

性，为在新新经济地理学中讨论人口流动提供了数理基础。

设定 3(个人移民效用) 生活在地区 n 的个人( φ) ，其最终效用与在当地的消费
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Cn( φ) 、居住用地 Ｒn( φ) 以及基础设施随机冲击 zAn ( φ) 有关:

Un ( φ) = zAn ( φ) Cn ( φ)( )α

α Ｒn ( φ)
1 －( )α

1－α

( 7)

其中，zAn ( φ) 服从地区和个人间相互独立的 Frechet 分布 Pr { zAn ( φ) ≤ z} =

e－Anz －κ。也就是说，一个个体选择生活在地区 n，除了消费和居住的效用外，他享受到的

基础设施效用将是一个随机扰动。κ 控制了该扰动的离散度，An 则表明各地区基础设

施服务均值存在差异。给定所有地区基础设施服务扰动的实现值，个体会选择向最终

效用最高的地方流动。由此可知，均衡时在地区 n 生活的劳动力占总人口的比例

( Ln / L) 将与当地平均基础设施服务( An ) 、当地工资 ( wn ) 经过物价 ( Pn ) 和土地价格

( rn ) 折扣后的实际收入 ( Vn ≡ wn /Pα
n r

1－α
n ) 正相关:

Ln

L
=

AnVκ
n

∑
N

n = 1
AnVκ

n

( 8)

Ｒedding( 2016 ) 量化估计了放开人口流动限制情形下贸易的福利效应。尽管

Ｒedding 仍然假设劳动力在地区间无摩擦转移，但其以异质性福利冲击驱动人口流动

的假设为建模异质性劳动力提供了新的研究思路。Burstein 等( 2017 ) 在此框架下探

讨美国外来劳动力与本地劳动力在贸易部门与非贸易部门之间的流动。Monte 等

( 2018) 发现当地就业人口随劳动力需求冲击的弹性受当地劳动力市场开放程度和当

地对外交通环境的影响。

Tombe 和 Zhu( 2019) 则建立了一个有摩擦的人口流动模型，认为劳动力的生产率

具有异质性，在地区或产业间转移将损失生产率，从而影响工资水平与人口的空间分

布。他们的模型设定如下。

设定 3 － 1 对于地区 n 产业 g 的劳动力，其移动到地区 i 产业 h，将会损失 1 － μgh
ni

比例的生产率。而劳动者生产率 zgn 服从地区、产业以及个人间相互独立并且均值为 1

的 Frechet 分布: Pr{ zgn≤z} = e －［zΓ( 1 － κ － 1) ］－ κ。

这里 Γ ( 1 － κ －1 ) 为伽马函数保证了生产率均值为 1。类似可以推导出，地区 n 产

业 g 的劳动力移民到地区 i 产业 h 的概率 ( Lgh
ni / L

g
n ) 与劳动力流动摩擦和流入地工作

的实际收入 ( Vh
i ) 有关:

Lgh
ni

Lg
n

=
( μgh

ni V
h
i )

κ

∑
N，G

i，h
( μgh

ni V
h
i )

κ

( 9)

这里实际收入与工资所得、地租所得正相关，与物价水平负相关，该结果正式将劳
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动力的有摩擦流动引入一般多地区模型。Tombe 和 Zhu( 2019 ) 使用这个模型结合中

国的城乡数据来估测中国的货物市场和劳动力市场错配对总体生产率的影响。杨曦

( 2017) 还研究了农民涌入城市对实际 GDP 和城乡实际工资的影响，发现中国城镇化

对福利的影响与城市规模相关。刘修岩和李松林( 2017) 则发现城市间房价差异对人

口分布影响并不大，减少迁移摩擦才是降低人口分布无效率的主要解决方案。

( 五) 空间规划

一直以来对空间规划的研究多在理论层面，讨论区域内不同土地使用方式的最优

划分，集中于生产用地与居住用地二者间的权衡取舍。土地使用的向心力在于生产的

集聚效应，而离心力在于工人在居住地和工作地之间的交通成本。在具有高对称性的

线型 ( Ｒossi-Hansberg，2005 ) 和 圆 形 ( Lucas 和 Ｒossi-Hansberg，2002; Ｒossi-Hansberg，

2004) 区域内，已有较为丰富的文献对最优土地划分做出理论预测，但在一般的地形

上缺乏易于驾驭的分析框架。

随着新新经济地理学的发展，融入异质性地理特征的多地区模型为优化一般地形

上的土地划分提供了思路。其中，Ahlfeldt 等( 2015) 研究了柏林城各街区内关于生产

用地与居住用地的规划，将关于人口流动的设定应用于工人在工作与居住用地之间的

移动，流动摩擦则体现于街区之间的交通成本。街区 i 内部对商业用地与居住用地的

划分应该根据各自的土地价格 rMi 和 rＲi 决定:

ιi = 0， rMi ＜ ξi rＲi
ιi ∈［0，1］， rMi = ξi rＲi
ιi = 1， rMi ＞ ξi r

{
Ｒi

( 10)

这里 ιi 是街区 i 商业用地比例，而 ξi 是商业用地相对居住用地的实际税率，土地

出清决定商业和居住用地的均衡价格。Ahlfeldt 等( 2015) 首先证明了在没有外部性

时一般地形上均衡的唯一性与存在性，之后加入了生产与居住的外部性，以加强对经

济活动离心力与向心力的讨论。生产的正外部性体现在每个街区生产率是各街区劳

动人口密度加权平均的增函数，同时居住人口既有正外部性也有负外部性，分别对应

于更多的公共基础设施服务与更严重的污染、犯罪。当集聚效应足够强时，模型可能

出现多重均衡。类似的，Allen 等( 2015) 将劳动力的时间禀赋细分为 4 个组成部分: 交

通、提高生产率、工作以及闲暇。给定居住地，每个劳动力都将做出工作地点与时间分

配的最优方案。文中首先总结直线与圆形结构的城市在该模型下的结论，然后以芝加

哥为例，对一般性的城市结构如何调整土地划分提高福利水平提出建议。

此外，随着可得数据的细化，“地理单元”也不断微分，甚至允许以经纬度 1° × 1°
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作为最小的经济活动载体①，从而在理论上需要将地理区域的拓扑结构视为连续二维

平面的集合。为此 Allen 和 Arkolakis( 2014) 建立了连续空间模型，在消费与生产结构

上认为每个地理单元只生产一种产品，而该产品将与其他地区产品一起以常数替代弹

性的形式进入消费者效用。文中证明了在参数满足一定正则条件的情形下，即使人口

密度对生产和基础设施有外部性，连续地区上的均衡也存在且唯一，从而为一般地形

上的连续地区空间规划提供了数理基础。

除了对土地使用方式的选择外，近年来的空间规划研究还多见于对地区间交通基

础设施建设的量化估计与优化建议。随着道路交通数据可得性的上升和计算能力的

提高，一些文献将两地之间的贸易成本用最快交通方式耗费的时间来代理。其中交通

方式包含水路、公路和铁路等，从而在地理上建造出一张由各种交通方式交织而成的

网络，局部交通基础设施改善会带来整体地形上任意两地间贸易成本的弱下降，充分

考量了基础设施建设的正外部性。其中，Donaldson( 2018) 评测了 19 世纪印度公路设

施对其国内国际贸易的影响，Donaldson 和 Hornbeck ( 2016 ) 沿用同样的框架评估了

1890 年交通网络对美国农业的影响，Costinot 和 Donaldson( 2016) 则用 1880－1997 年美

国农作物数据研究了经济一体化带来的福利增加。他们发现，仅仅是农产品市场的一体

化对美国各地区福利的促进就相当于同期生产率上升所带来的益处。另外，Fajgelbaum

和 Schaal( 2017) 在现有欧洲道路系统基础上研究了什么样的基础设施改进是最优的，他

们发现一些收入较低国家道路建设带来的错配损失很大。Allen 和 Arkolakis( 2019) 则标

准化了评估交通基础设施建设福利效应的理论框架，并将其应用到美国州际公路。

( 六) 搜寻摩擦

在国际经济学理论中，产品和要素的流动摩擦是导致资源分配无效率的主要因素

之一，一般将其处理成抽象的“冰山成本”参数，再通过实际数据估计其取值，很少有

为摩擦提供微观基础的研究。但随着新新经济地理学的发展，出现了一些试图结合搜

寻模型给出流动摩擦微观描述的文献。搜寻的微观机制决定了此时供求双方之间的

价格楔子会受到市场相对松紧度、搜寻难度等因素影响，丰富了地理特征对多地区间

贸易影响的渠道。

比较具有代表性的 Allen 和 Atkin( 2016 ) 文献，选择了印度农业作物种植与贸易

作为研究背景，假设在不确定的经济状态下，交易员通过匹配不同地区间农民的作物

供给与需求赚取差价。扣除运输成本后，交易员从价格最低的地方进口，向价格最高
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① 详见耶鲁大学的 G-Econ 数据库( http: / / gecon. yale. edu) 。



的地方出口，每个在地区 i 和 j 间交易产业 g 作物的交易员，其承担的运输成本 τg
ij 服从

地区与产业间相互独立的帕累托分布:

Pr{ τg
ij ≤ τ} = 1 － bg( )τ

εij
( 11)

其中对于卖出的交易员而言，bg = g ( u) ; 对于买入的交易员而言，bg =1 / g ( u) ，bg
由市场出清内生决定，刻画了状态 u 下买方与卖方市场的相对松紧。

这里弹性( εij ) 作为搜寻摩擦的代理变量衡量了地区 i 和 j 间搜寻的难易程度，当

其取值趋于 0 时，代表搜寻摩擦无限大; 当取值趋于无穷时，代表完全无摩擦。均衡中

当地产出 Qg
i ( u) 与当地消费 Cg

i ( u) 的关系决定了本地价格与其他所有地区加权平均

价格的相对大小:

Cg
i ( u)

Qg
i ( u)

= ∏
j≠i

pg
i ( u)

pg
j ( u)

g ( u( ))
εij

( 12)

农民将通过改变资产配置( 用于种植各种作物土地的比例) 最大化个人效用，内

生决定了不同地区间的价格楔子。该文证明了最优资产配置与市场需求、生产率和比

较优势相关，在经济处于不确定时，还受地区以及作物之间收益波动相关性的影响。

由此该文开创性地将波动程度二阶变量纳入新新经济地理学的福利讨论，证明了当搜

寻摩擦下降时农民的收入波动增加，倾向于种植收益波动更小的作物。结合印度 40

年来的道路建设和农业数据，Allen 和 Atkin( 2016) 认为农民改变种植作物的比例来规

避收益高波动的做法使贸易带来的福利增加更加明显。

Brancaccio 等( 2017) 的研究则使用搜寻模型探讨航路贸易中船只与出口者的匹

配，以内生地区间贸易成本，分析影响贸易成本的各种因素。此外，还有一些文献将劳

动力市场搜寻运用到贸易中，分析贸易自由化影响下的失业、福利以及不平等程度。

Felbermayr 等( 2011) 尝试将劳动力市场的搜寻模型与 Melitz 模型结合起来，说明贸易

自由化会降低失业率也会提高实际工资。Helpman 和 Itskhoki( 2010) 运用类似的框架

比较两个除了劳动力市场自由程度外其他都对称的国家在贸易自由化中的受益程度，

发现劳动力市场摩擦越小的国家获益越多，降低本国的劳动力市场摩擦会使本国受益

但会损害他国。Helpman 等( 2010) 还研究了贸易对贫富差距的影响，他们发现贸易会

增加工资的不平等，但对失业率的影响却不确定。一个完全独立的经济体在逐渐放开

贸易的过程中，福利不平等会先升后降。

( 七) 动态最优

前述文献均基于静态模型。但在有地理结构的情形下，研究经济活动如何在时间
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和空间上传播，则需要借助动态模型。此外，一般研究认为稳态间有黏性的动态调整

在过渡路径上将放大仅考虑稳态直接跳跃产生的福利变化，从而要更精确量化估计政

策的福利效应及识别长期与短期效果，都需应用动态多地区异质性模型。目前新新经

济地理学动态模型主要有 3 种: 技术演化、跨期移民决策和跨期资本流动决策。

1. 技术演化。在很多增长文献中，技术进步被视为外生给定的过程。自 Ｒomer

( 1986) 始，主流经济学才将技术看成一种生产要素，将其时间上的演化内生为影响经济

增长的重要渠道。近年来也涌现出考虑空间技术溢出的文献。其中，Fujita 和 Ogawa

( 1982) 与 Lucas( 2001) 分别考虑了稳态时技术在线性城市与圆形城市中的分布。

Desmet 和 Ｒossi-Hansberg( 2009) 则结合空间上的技术溢出与时间上的技术演化，

将地区 i 产业 g 时间 t 的全要素生产率 zg ( i，t) 刻画为上一期所有地区中全要素生产

率的最高值 zmaxg ( t － 1) 和当期该产业通过投入劳动力为地区 i 带来技术 zsg ( i，t) 的组

合，也就是说技术演化由空间上的传播与生产外部性共同导致:

zg ( i，t) = max{  zmaxg ( t － 1) + ( 1 － ) zsg ( i，t) ，zsg ( i，t) } ( 13)

其中， 衡量了空间技术外溢被接受的难易度。该文通过技术在空间上的传播

机制说明刚起步的产业会从技术外溢中获益，较易形成空间上的集聚分工; 而已成熟

的产业则向土地租金低的地方扩散，解释了 1970－2000 年美国各地区制造业增长率与

初始制造业从业人数负相关，服务业增长率与初始服务业从业人数正相关的事实。

技术溢出一般被认为是被动地接受传播。在微观机制上，企业的技术演化还包含主

动的技术进步，通常分为两种: 模仿与创新。模仿指低生产技术企业通过借鉴其他企业

的高生产技术来提高自身技术，但该过程并没有拓展技术边界的外沿( Perla 和 Tonetti，

2014) ; 而创新指企业通过投入研发成本产生新技术，从而外扩技术边界，一般来讲这两

种技术进步的机制会同时存在( Perla 等，2015; Benhabib 等，2017) 。

Desmet 和 Ｒossi-Hansberg( 2014) 在考虑企业主动性技术进步的微观机制后，对技

术的演化方式进行了更详尽的描述，认为各地企业在被动接受技术辐射外，还需要决

定主动创新的程度。假设地区 i 的产业 g 在时期 t 开始时被动接受的技术为 z －g ( i，t) ，

而期末真正生产使用的技术是 z +g ( i，t) 。其中，接受的技术是上一期周围地区生产使

用的技术经速率为 Φ 的地理衰减之后的最优值: z －g ( i，t) = max
| i －j|≤1

e－Φ| i －j| z +g ( j，t － 1) 。此

外，企业还可以选择研发，研发投入越高则成功的概率越大，一旦成功，生产所用技术

将在被动接受技术基础上随机提高。该模型中，企业每期的决策还包含接受技术水平

最优化的研发投入，丰富了在地理异质性前提下技术演化方式。

还有一些文献讨论了另一种技术演化的微观机制，认为跨国企业总部在国外选址
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设立分厂的行为会使当地厂商实际生产用的是其他国家的技术。一般来讲，总部企业

会选择要素价格更低、市场潜力更大以及进入成本更低的国家设立分厂，从而构成技

术在地理上的扩散。Arkolakis 等( 2018) 在 Ｒamondo 和 Ｒodriguez-Clare( 2013) 的跨国

公司设定基础上，假设研发活动增加了当地企业数量。由于在相对生产要素价格低的

国家建立跨国公司分支机构与出口自身相对富足的生产要素产品是互为替代性的手

段，从而在全球化日渐盛行( 跨国公司投资壁垒下降) 时，就可以观察到生产与研发活

动在地理上的进一步分离。但这里的研发活动并没有拓展技术边界，也没有生产新产

品，只是作为类似固定成本的形式存在。Wang( 2018) 将研发活动正式定义为产品种

类的增加，从而研发收益来自新产品将来产生利润的折现，有限的资源使中间产品创

新与最终产品创新之间达到平衡。Wang 使用的内生增长模型将全球化的福利效应分

解到中间产品与最终产品层面，发现在均衡增长路径上，跨国公司投资壁垒下降会使

外商直接投资净流出的国家倾向于增加最终产品创新而减少中间产品创新，对外商直

接投资净流入的国家则正好相反。

2. 跨期移民。这类文献中每一期劳动力工作地点都是一个状态变量，会影响将

来移民地点的决策。Caliendo 等( 2015) 使用递归方程描述人口流动决策。

设定 3 － 2 第 t 期地区 n 产业 g 工作个体的贝尔曼方程定义为:

Vng
t = ln Cng

t + max
{ i，h} N，Gi = 1，h = 0

〔δΕt ( V
ih
t+1 ) － τng，ih + νxih

t 〕 ( 14)

其中，Cng
t 为第 t 期工作于地区 n 产业 g 个体的消费，τng，ih 为从地区 n 产业 g 移民

到地区 i 产业 h 的成本，δ 为跨期折现因子。而 xih
t 服从于地区、产业和个人间相互独

立的 Gumbel 分布移民福利冲击: Pr{ xih
t ≤x} = e － e － x －Ψ。

其中，Ψ 为欧拉常数，将移民福利冲击的期望标准化为 0，ν 则控制了该冲击的方

差。在这样的递归表述下，可以得出每一期地区 n 产业 g 的劳动力移民到地区 i 产业

h 的比例 ( Lng，ih
t / Lng

t ) 与移民摩擦以及下一期值函数的期望 viht+1 ≡ Εt ( V
ih
t+1 ) 相关:

Lng，ih
t

Lng
t

= e( δviht+1－τng，ih) 1 /ν

∑
N，G

i，h
e( δviht+1－τng，ih) 1 /ν

( 15)

该文借此研究中国对美国贸易及其劳动力市场的影响，发现中国的贸易冲击可

以解释2000－2007 年美国制造业工人失业的 25%。总体而言美国是受益的，但由于贸

易摩擦与移民摩擦的存在，各地各产业受到的冲击程度差别很大。Desmet 等( 2018) 将

跨期移民延伸到连续地区情形，证明了在参数满足一定的条件下，连续地区存在人口流

动的均衡增长路径且唯一，在均衡增长路径上世界经济增长率只与人口空间分布和部分
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外生给定的参数有关。如果完全去除移民摩擦，世界总福利将会增长 3 倍。

3. 跨期资本流动。相对劳动力流动，资本双向流动在实际数据中难以被准确衡

量，但更加引人关注。很多与资本相关的指标描述经济状态和刻画经济行为有至关重

要的作用，比如经常性账户、对外直接投资和固定资产投资等。同时，“维度灾难”使

资本流动融入多地区异质性模型存在很多技术难题。

在新新经济地理学的文献中，仍有一些研究尝试资本流动。比如 Ｒeyes-Heroles

( 2017) 在代表性家庭每期预算约束中加入国际借贷。只是该文外生给定了各国跨期

储蓄，代表性消费者仅对期内跨国资本流动做最优化决策，事实上并没有解决跨期资

本流动的问题。而 Eaton 等( 2016) 将资本看成由可贸易中间产品生产得到的不可贸

易最终产品，认为特定产业资本只在产业内部流动，既不会在国际上流动，也不会在产

业间流动。该文发现大部分金融危机下的制造业贸易下降可以归结于耐用品行业的

投资效率负向冲击。文中假设各国跨期储蓄由中央决策者统一决定，由福利经济学第

二定理给定正则条件，中央决策者的任意帕累托最优都存在某种初始资源配置，使其

与分散决策的竞争性均衡结果相一致; 反之给定初始资源配置，中央决策与分散决策

等价就需要正确给出帕累托权重，但这个问题在 Eaton 等( 2016) 的文中通过只讨论经

济变量的相对变化而规避。Alvarez( 2017) 拓展了 Alvarez 和 Lucas( 2007) 的设定，写

出竞争性均衡下每个国家跨期储蓄的欧拉方程，但单个国家的欧拉方程中仍包含工资

这一内生变量，而工资应由世界市场出清决定，受所有国家的动态路径共同影响。由

于算力限制，Alvarez( 2017) 只能对完全对称国家或完全无摩擦贸易的情形求数值解。

不久之后，Ｒavikumar 等( 2017) 开发了新算法，解出 Alvarez( 2017) 中的一般情形，使得

该类文献能够匹配现实数据。

应该注意到，尽管目前在跨期资本流动上新新经济地理研究已取得可观的成果，

但以上文献仍假设资本作为不可贸易的最终产品只在境内流动，发生跨境流动的产品

只作为中间投入的可贸易产品。这在用实际数据估计外生冲击时，无法区分跨境贸易

摩擦与跨境资本流动摩擦，并在政策评估时倾向于高估贸易摩擦对福利的影响。

四 总结及展望

近 20 年来，多地区新新经济地理学在很多方向进行了拓展，借用新的模型工具解

释了传统经济理论难以说明的数据现象，并更加准确地量化估计政策的福利影响。在

生产网络方面，引入产业间投入产出关系和多生产要素替代来研究一个国家的关税或

·02·期9第年9102*济经界世

新新经济地理学多地区异质结构的量化分析:文献综述




产业政策如何通过产业和贸易联系影响各国各产业; 在市场结构方面，引入寡头或垄

断竞争的中间产品生产来解释全球贸易数据颗粒性与一般性共存的现象，并在集约边

际与扩展边际上分解企业行为; 在全球价值链方面，引入生产环节的垂直联系研究地

理特征如何影响价值链布局; 在人口流动方面，引入劳动力在生产率或福利冲击上的

异质性并反事实分析地理上人口流动摩擦降低产生的福利变化; 在空间规划方面，研

究区域功能分配与交通网络变动的福利效应; 在搜寻摩擦方面，使用匹配函数为地域

间错配提供微观机制，以内生地理距离产生的成本。此外，在加入动态后，新新经济地

理学还可以描述技术模仿与创新在地理上的传播，而在空间和时间上的移民与资本决

策也会丰富经济活动的传导机制。

但也有很多值得关注的发展限制。第一，异质性模型大幅增加了对运算速度的要

求，在目前普适的计算能力下，一个完整模型从求解到校准再到反事实分析时间消耗

太大，进一步提升量化估计的精度存在困难。第二，企业层级的数据获取难度较大，尤

其是一些不发达国家与地区的企业记录不够完整，导致数据质量不高，使参数校准和

经验研究可信度不高。第三，新新经济地理学中关于资本流动的理论框架仍不完整，

双边跨境资本流动的数据也需挖掘。

我们认为新新经济地理学的未来发展方向: 首先，理论框架将进一步得到完善，能

够分析解释更多与资本相关的事实; 其次，与更多其他议题产生交集，如公司金融、资

产定价等; 最后，随着微观数据不断被深入挖掘，将出现更细致更可靠的量化结果。
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for policy making by extending the Eaton-Kortum multi-regional model in terms of production and market

structure. Hence，it attempts to summarise how the“new”new economic geography has been developing in

each field and then points out possible future guidance in terms of research.

Key words: the“new”new economic geography，heterogeneous multi-regional models，international

trade theory
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